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NATUKNICA U MIKALJINU RJECNIKU 
Rjefuik Jakova Mikalje Blago jezika slovinskoga (1649.) abecedni je rjefuik, 
hrvatsko-talijansko-latinski . To je jedan od najvainijih rjeCnika stare 
hrvatske leksikografije. Bio je uzorom veCini kasnijih hrvatskih rjefuika 
ne samo po odabiru rijeCi, nego i po naCinu kako biljezi natuknice. CIa­
nak govori 0 natuknicama u Mikaljinu rjecniku. Natuknice u Mikaljinu 
rjefuiku razlikuju se od danasnjega shvacanja natuknice. Uglavnom su 
to viseClane natuknice sastavljene od frazema, sinonima, sintagmi, a 
abecedni je red cesto narusen. Nasi su stari rjernici uglavnom nasljedo­
vali na Mikaljin naCin pisanja natuknica. 
Jakov Mikalja (1601.-1654.) objelodanio je rjemik Blago jezika slovinskoga u 
Loretu 1649. godine. Rjecnik je, kao sto je poznato, trojezimi: hrvatsko-ta­
lijansko-latinski. To je prvi hrvatski tiskani rjecnik s natukniCkom stranom 
hrvatskom. Milan Mogus kaie da je Mikalja sljedbenik isusovaCke skole s 
obzirom na odabir knjiievnoga jezika te da je temelj hrvatskoga knjiievnoga 
jezika za Mikalju »relativno velik prostor neprimorskog pojasa na kojemu su 
se tada preplitale cakavske osobine s osobinama ikavskih i ijekavskih stokav­
skih tekstova. Zato u Mikaljinu rjecniku nalazimo pod istom natuknicom: 
bjeeva i bieva, bijedan i bidan, bjelac od jaja i bilance...« (Mogus 1995:111). M . 
Mogus takoder govori 0 Kasicevu utjecaju na Mikaljin rjecnik, kako u shva­
canju hrvatskoga knjiievnoga jezika, tako i u Cinjenici da je u njihovirn rjec­
nicima ishodiSni jezik hrvatski, odnosno, hrvatska je strana natukniCka. Raz­
lika je u tome sto je rjecnik Jakova Mikalje tiskani, a Kasicev je svoj prvotisak 
doiivio tek 1990. godine. 0 utjecaju Kasiceva rjecnika na Mikaljin govore i 
drugi filolozi. Darija Gabric-Bagaric napominje da se na temelju odredenih 
primjera moie »pretpostaviti da je Kasicev Rjemik bio izvor leksika za Mika­
ljino »Blago jezika slovinskoga« (Gabric-Bagaric 1990:448). Zarko MuljaCic u­
pozorava da je «Mikalja bio nastavnik u dubrovaCkoj gimnaziji u doba dok joj 
je Kasic bio direktorom (1630.-1533.)« pa mu je «kao stariji subrat, bio lju­
bazno dopustio da za buduCi rjecnik (1649./1651.) iskoristi ne samo rukopis 
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svog hrvatsko-talijanskog rjecnika (Horvat, izd. 1990.) nego i hrvatskog prije­
voda Biblije.« (MuljaCic 2001:134) 0 znacenju Mikaljina rjecnika pise Josip 
Voncina upozoravajuo i na podatak 0 tome da je »Mikalja izbliza upoznao 
knjizevnu djelatnost bosanskih franjevaca, toliko vaznu za hrvatski knjiZev­
nojezicni razvoj« (VonCina 1992:60). 
Kako je Mikaljin rjecnik prvi hrvatski tiskani rjecnik s natukniCkom stra­
nom hrvatskom, on je postao uzorom mnogih kasnijih hrvatskih rjecnika, 
kako abecednih, tako i pojmovnih i to upravo po nacinu na koji nize (hrvat­
ske) natuknice. 
Rjecnik hrvatskoga jezika Leksikografskog zavoda Miroslav Krleza i Skolske 
knjige kaze da je natuknica (leks.) »rijec u abecednom nizu koja se obraduje u 
rjeCniku, leksikonu i enciklopediji«. Marko Samardzija u srednjoskolskom 
udzbeniku kaie da je natuknica ili lema »leksem koji se objasnjava u rjecni­
ku«. On jos upozorava na to da je natuknica obicno istaknuta posebnom 
vrstom slova, da je natuknica rijec u kanonskom obliku (SamardZija 1995: 93). 
U Clanku Nade Vajs citamo: »natuknica u rjecniku izvan diskursa predstavlja 
metajezienu razinu, onu razinu gdje je upotreba koda smisljeno primijenjena 
na element koda. Drugim rijecima, tu se radi 0 autonimijskoj upotrebi rijeCi, 
kada rijeCi (jezicni znak) upueuje na sebe samu kao znak.« (Vajs 1994:326). 
Ako razmotrimo te opise natuknice, koje polaze s razliCitih motrista i 
razliCita im je namjena, vidjet cemo da, vjerojatno stoga sto je to opce pozna­
to, ne piSe da se natuknica nalazi na lijevoj strani rjemiCkoga Clanka, sto znaCi 
da su natuknice prve rijeCi u lijevom stupcu rjecnika. U rjecniku Leksikograf­
skoga zavoda spominje se da je natuknica rijec u abecednom nizu koja se ob­
raduje u rjecniku. Vecina rjecnika ima natuknice poredane abecedom, ali ne 
svi. Sjetimo se samo pojmovnih rjecnika, cestotnika itd. M. Samardiija istice 
da je natuknica rijec u kanonskom obliku. Kada nabraja koji su kanonski ob­
lid imenica, zamjenica, pridjeva i brojeva, on polazi s danasnjega opisa izrad­
be rjecnika. Kada se govori 0 natuknid, onda se obieno rijec spominje u jedni­
ni, dakle, obicno mislimo da je natuknica jedna rijec u kanonskom obliku. 
Tomu jos valja dodati da se u visejezicnim rjecnicima natuknica tumaCi isto­
vrijednicama iz drugih jezika ilili opisom, au jednojezicniin rjecnicima natuk­
ni ca se tumaCi opisno na istom jeziku (definicija) i istoznacnicama ili blis­
koznacnicama istoga jezika. 
UzimajuCi u obzir osnovna obiljezja natuknice, opisat cemo natuknice u 
Mikaljinu rjecniku . 
Abecedni red 
Kada se govori 0 Mikaljinu Blagu jezika slovinskoga, onda driimo da je to 
abecedni rjecnik. Dakle, ako nas zanima je li Mikalja zapisao koju rijec, 
potrazit cemo je u rjemiku na odredenom mjestu u abecednom slijedu. 
BuduCi da se radi 0 slovopisu koji nije isti s danasnjim, da bismo takvu natuk­
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nicu pronasli, moramo poznavati Mikaljin slovopis. Zanima li nas, primjerice, 
je li u Blagu zapisana natuknica ljubav, ne cemo je traziti pod lj, nego cemo je 
naCi u nizu rijeci pod slovom g jer se ona u Mikaljinu rjeeniku pise kao gljubav. 
To je samo po sebi razumljivo, i dalje 0 tome ne treba govoriti. 
Ako driimo da je natuknica rijec u lijevom stupcu rjecnika, onda je u Mika­
ljinu rjecniku abecedni red narusen. Da bih oprimjerila tvrdnju, navest Cu sve 
natuknice koje nalazimo ispod natuknice dan1,2: 
dan / od dana / dan najkraä od godine / dan najdulji od godine / dan od roka, 
dan od vade / dan od rodenja / dan od kristenja / dan od smriti / dan od vica / 
dan od pira, dan odlueen za pir / dan prije / dan poslije / dan po dan / eekati dan 
po dan / malo dana prije / malo dana poslije / minutjeh dana / isti dan / dan pri­
stupni / drugi dan, dan poslije / dan sveeani, blagdan / dan odlueen za koji 
posao / dan dosta dug / posao uCinjen prija dne / dan hoda / dva dni hoda 
Nakon dva dni hoda dalje idu natuknice dangubiti / danas, danaska ... 
BuduCi da su sve navedene sveze rijeCi u lijevom stupcu rjecnika, i da sve 
imaju talijanske i latinske istovrijednice, mogli bismo ih drzati natuknicama. 
Medutim, s danasnjega bi stajalista te sveze rijeCi usle na desnu stranu natuk­
niCkoga Clanka. Primjeri pokazuju da Mikalja zeli upozoriti na sve sveze u 
kojima je jedan Clan imenica dan, medu ostalima i frazeoloske. Takvih bismo 
primjera mogli navesti jos mnogo. Za ilustraciju dajem jos samo jedun primjer 
kada je abecedni slijed narusen, gledajuCi s danasnjega motrista: 
rjee, rie, besjeda / rjee Bozja, sin Bozji / rjee obieajna, koju svak razumi / rjee 
neobieajna / rjee dobra, postena / rjee gnusna, nepostena / rjee mudra i razumna 
/ rjee smisna / rjee koja bode / rjen izabrane / tko nosi rijeei / rjee po rjee / rjeti 
rijee po rijee / rjeeca, mala rjee / u malo rjeei cu rjeti 
Potom slijedi natuknica rjeeica, potoeac, mala rijeka, dakle, nastavlja se abe­
cedni red rjecnika. Pogledamo li poredak rijeCi koje se javljaju kao natuknice 
ispod natuknice rjee, rie, besjeda - vidjet cemo da one nisu poredane po abe­
cednom redu, nego po pojmovnim grozdovima (od visih pojmova prema ni­
zim). Mogli bismo re6 da je rjee, rie, besjeda temeljna natuknica, a da su ostale 
podnatuknice te temeljne natuknice. 
Josip Vonöna, pisuCi 0 rjecniku Ivana Belostenca, tvrdi da je Belostenec, 
skupljajuci gradu za svoj rjecnik izmedu ostaloga »iskoristavao prethodni­
ke-Ieksikografe, pa je neizbjezno da medu njih, osim Vranöca, ubrojimo Ja­
kova Mikalju, autora Blaga jezika slovinskoga (Ancona 1649-1651)«. (VonCina 
1973:XIX-XX) U nekim primjerima Belostenceva GazoJilacija mozemo vidjeti 
redanje natuknica slicno kao u Mikaljinu rjecniku. Natuknioo Clanak natuk­
nice noe u Belostencevu je rjeeniku sastavljen od preko dvadeset rijeCi i sin­
1 Primjere iz starih hrvatskih rjecnika pisem suvremenom grafijom. 

2 Kraj natuknice obiljezujem uvijek kosom crtom I. 
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tagmi koje se nalaze u desnom stupcu natukniCkoga Clanka, dakle, u istoj 
natuknici: noc prostrana, vedrena, kratka, svetla, mraena, tamna, dve noCi, noc i dan, 
noc jednaka z dnevom, noc i dan, po noa, noeum, obnoc ... Medutim, iza te, naoko i 
po forrni dovrsene natuknice slijedi naslov: Deli noa. Jedna za drugom nizu se 
rijeCi i sveze rijeCi koje se odnose na dijelove noCi, a po uvucenim redcima viSe 
ne rnozemo steCi dojam da se radi 0 istoj natuknici noc. Bez veze s abecednim 
slijedorn nizu se natuknice: 
vecer / mrak / noeni poeetak / noeni pervi senj / noCi pervo zkoznuvanje, koje se 
broji od suneenoga zapada da devete vure / noCi drugo zkoznuvanje / noCi polo­
vica, pol noCi ... 
Prema tim se primjerirna moie vidjeti nasljedovanje na Mikaljin naCin 
pisanja natuknica, kOji nije istovjetan s danasnjim. Takav slijed natuknica 
podsjeca na pojmovne rjemike. Navest cu jos jedan primjer iz Belostenceva 
rjecnika, a koji nam moie posluiiti za usporedbu s Mikaljinim. Potrazimo li u 
Belostencevu rjecniku natuknicu dan i sve natuknice (ako ih ima) koje slijede 
uz tu osnovnu, vidjet cerno dosta slimosti s Mikaljinom natuknicom dan. U 
Gazojilaciju tu cemo rijec naCi kao natuknicu dan ali den, ali u istoj cemo natuk­
nici naCi jos hrvatskih rijeCi i sintagmi koje su povezane znacenjem s 
osnovnom rijeCi zajedno s njihovim latinskim istovrijednicarna (koje ovom 
prigodorn ne prepisujem): 
2. dan odlueen ili stanovit, 4. (?) dan godovni. Dan ili god svetaeni, (0.) 
bladgan, slavni dan, svetkovina), 5. dan rodenja ili rodeni, vu kojem se je gdo 
rodil, 6. dan narodenja obsluzavam, 7. dan smertni, dan preminutja, najpokoj­
neji dan, v. smert, 8. dan kerstni, (0.) od karscenja dan, 9. dan svadbeni ili 
odlucen svadbe, (0.) piru, 10. dan goscenja, 11. dan postni, (0.) posni dan, 
12. danfasenski, (O.)pokladnidan ... 
Premda mozemo vidjeti nasljedovanje po izboru rijeCi i sintagmi na Mika­
ljin rjecnik, uocavamo i razliku. Mikaljin rjecnik svaku od navedenih rijeCi i 
sveza irna kao posebnu natuknicu, a Belostenec sve stavlja u istu natuknicu 
na desnu stranu natukniCkoga Clanka. To se i forrnalno vidi po tome sto je 
natuknica povucena vise lijevo, a redci iste natuknice malo su pomaknuti u 
desno. Medutim, u tome Belostenec nije uvijek dosljedan. Cesto u njegovu 
rjeCniku imamo slicno nizanje natuknica kao u Mikaljinu. 
Moida je potrebno reCi da nasi stari visejezicni rjecnici kojima natukniCka 
strana nije hrvatska takoder na sliean naCin niiu natuknice. Rjemik Ardelija 
Del1a Belle Dizionario iz 1728. jest trojezicnik, talijansko-Iatinsko-hrvatski. U 
njemu je natukniCka strana talijanska. I taj rjemik driimo abecednim. Potra­
:limo li rijec giorno, koja znaCi dan, vidjet cemo da natuknice koje slijede iza te 
vise nisu poredane po abecedi, nego po pojmovima. Navest Cu primjere ta­
lijanskih natuknica i hrvatskih istovrijednica (bez grarnatiCkih odrednica) iz 
Della Bellina rjecnika: 
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giorno: dan / dal primo spuntar del giorno: na osvjet jutra, 0 svanutju / jarsi 
giorno, v. albeggiare, v. aggiornare / dare ad unoil buon giorno: nazvanje dobra 
dneva / di giorno, agett: dnevni, danji / di giorno eioe in tempo diurno: obdan, 
danom, priko dnevi, priko dan / di giorno in giorno: od dnevi do dnevi / a miei 
giorni: za moga iivota, za mojeh dana, u moje dni, u moje dnevi ... 
Iz toga mozemo zakljuati da je i prije postojala praksa takva poretka 
natuknica u abecednom rjecniku i drugih jezika. Naime, vjerojatno je Della 
BelIa, ekscerpirajuCi gradu iz talijanskih rjecnika za svoj, nasao slican poredak 
talijanskih natuknica. Tako nam se Cini da nasi stari abecedni rjeenici pod 
nekim natuknicama postaju pojmovnima. U suvremenim bi rjecnicima sve 
takve natuknice bile pod jednom natuknicom (dan na hrvatskoj natukniCkoj 
strani, odnosno giorno ako je natukniCka strana talijanska). Podnatuknice bi 
bile, dakle, na desnoj strani natukniCkoga Clanka. 
Receno je vec da osim abecednih rjecnika postoje i oni aje natuknice nisu 
poredane po abecednom slijedu. Jedan od prvih nasih pojmovnih rjecnika 
jest onaj u drugom izdanju gramatike Tome Babica Prima grammaticae institutio 
pro tyronibus illyricis accomodata iz 1745. godine. Tomo Babic napisao je latinsku 
gramatiku protumacenu hrvatskim jezikom. Na kraju drugoga izdanja te gra­
matike nalazi se mali hrvatsko-Iatinski rjemik, uglavnom imenica . RijeCi se ne 
nizu abecednim redom, nego prema pojmovnim grozdovima, od visih poj­
mova prema nizima. Autor najprije daje naslov poglavlja uz koje onda dolaze 
rijeCi koje se odnose na temu u naslovu. Tako jedno poglavlje u Babicevu 
rjecniku ima naslov Gd isbine i smoka. Kao sto se iz naslova moze zakljuati, 
Tomo Babic u tom dijelu nabraja razliCite vrste jela. Medu inima, nabrajaju se i 
vrste mesta: meso / meso voluje / meso teletje / meso skopcevo / meso vareno / meso 
freslro / meso slano / meso suho / meso peeeno ... Stotinjak godina prije objelodanio 
je Jakov Mikalja svoje Blago. U Mikaljinu se rjecniku po abecednom slijedu 
javlja natuknica meso, a ispod nje, u lijevom stupcu, dakle kao natuknice, 
nalazimo: 
meso vareno u svojoj jus i / meso iivine sofisane, mricina / meso ovnje, od 
slropca / meso ovce / meso od janjeta / meso lrozlece / meso teletje / meso kravje / 
meso prasce ili svinslro / meso od prasca divjega / meso mlado, mekahno / meso 
poprigano / meso slano, pastrima 
Nakon navedenih natuknica dalje slijedi natuknica mesti, pomesti. Moguce 
je da je Tomi Babicu, kada je on pisao svoj hrvatsko-Iatinski pojmovni rjecnik, 
uzorom bio Mikaljin rjecnik, jer nam se ani da su mnoge natuknice i u Mika­
ljinu rjecniku poput pojmovnih grozdova. 0 mogucem nasljedovanju Babi­
ceva rjecnika na Mikaljin govore i brojni drugi primjeri. Navest cemo jos koji. 
U istom poglavlju pod naslovom Gd isbine i smoka, Tomo Babic nabraja i vrste 
vina: vino / vino cilo / vino plemenito / vino jalro / vino vodno / vino izvitreno / vodnica 
/ muskat / malvasia / vino blutavo ... Stotinjak godina prije, Mikaljino Blago nize 
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vino / vino pritoeeno / pritociti vino / vino plavo / vino od godine / vino od dvi 
godine / vino od tri godine / vino razvodnjeno / vino odavrielo, koje je pristalo 
vrieti / vino staro / vino zrielo / vino koje ne mote stati / vino koje mote stati / 
vino vareno / vino medeno / vino izvitreno / vino muSkatio / vino malvasia / 
vino blutavo / vino carljeno / vino pridobro / vino jako, varlo / vino samotok / 
vino tanko / vino napravljeno / vino stetno / vino koje se rastete / vino novo, 
most 
Usporedimo li natuknice u Mikaljinu i Babicevu rjeeniku, vidimo da ih 
Mikalja imade vise, ali uglavnom one natuknice koje ima Tomo Babic ima i 
Mikaljin rjecnik. Iz toga takoder vidimo da Mikaljin rjecnik sadrzi neka obi­
ljezja pojmovnoga, premda je abecedni, pa nije neobicno sto su se i nasi 
kasniji autori pojmovnih rjeenika mogli ugledati na Blago jezika slovinskoga. 
Pojmovne su rjeenike svojim gramatikama dodavali i drugi autori osim Tome 
Babica. Navest cu samo jedan primjer usporedbe Mikaljina rjecnika s poj­
movnim rjeenikom Matije Antuna Reljkovica iz 1767. godine, a koji se nalazi u 
Novom slavonskoj i nimac"koj gramatici. Reljkovicev je pojmovni rjecnik po kon­
cepciji slican Babicevu. On pod odredenim naslovima poglavlja, temama, 
nize rijeCi koje se odnose na naslov. Jedan je od naslova u Reljkovicevu 
Rieniku Od mora i od drugih vodah. U tom dijelu nalazimo natuknice: siroko more / 
Sredzemaljsko more / Adriansko, Sinje more / Cerljeno more / Cerno more / Valinsko 
more / Ledeno more / morski otok / zamorje / uzrast i opadanje morsko / brig / brod / 
talas, morski valov / stina u moru, skolj / prud. Vise od stoljeca prije Reljkovica, u 
rjecnikuJakova Mikalje, nalazimo i vise natuknica vezanih uz more: 
more / mjesto usnje u moru / morem poCi do Bnetak / MorovlaSka zemlja / po 
moru i po suhu / more oceansko / More sridnje3 / More tatarsko / More adrians­
ko, dalmatinsko / More latinsko, od Toskane / More kandiocko / More criljeno / 
More tjeskno od Gibiltere / more grebenito, strasno iod pogibili / more od arci
pelaga / More carigracko / More crino / more veliko, siroko / more koje ima vele 
porat / mor (?), valovito / more tiho 
I tu vidirno da rjeenik koji je nastao nakon Mikaljina ima manje natuknica 
povezanih uz odredeni pojam i takoder mozemo prepoznati natuknice koje su 
slicne u oba rjeenika. Tako Reljkovic Sredozemno more zove Sredzemaljsko, a 
Mikalja More sridnje, obojica imaju emo i Crveno more. Jadransko je more 
Reljkovieu Adriansko, Sinje more4, a Mikalja ima More adriansko, dalmatinsko. 
BuduCi da Jakov Mikalja u abecednom rjecniku cesto uz odredene natuk­
nice zapisuje cijele pojmovne grozdove kao natuknice, i drugi su stari hrvat­
3 U tako slozenim imenima pisem prvo slovo veliko jer je rijec 0 imenu mora. More 
sridnje je Sredozemno more. 
4 Za Sinje more takoder driim da je ime mora, zato ga piSem velikim slovom. 
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ski abecedni rjecnici nasljedovali na takav nacin pisanja (prirnjerice Habde­
licev Dikcionar ili Belostencev GazoJilacij5. Pored toga, stari hrvatski pojmovni 
rjecnici mogli su ideju za svoje rjecnike dobiti od Mikaljina Blaga. 
Broj rijeCi 
Danas obieno drzimo da je natuknica jedna rijec. U visejezicnim rjecnicima 
ta se rijec tumaCi s jednom ili viSe istovrijednica. Ako je rjeenik jednojeziean, 
onda u desnom dijelu natuknickoga Clanka dolazi tumacenje te rijeCi na istom 
jeziku opisno i/iIi istoznacnicama. Medutim, u Mikaljinu rjecniku natuknica 
uglavnom nije jedna rijec. Zelimo li navesti natuknicu koja je jedna rijec iz 
Mikaljina rjecnika, moramo ga prolistati. Primjer tako rijetkih jednoClanih 
natuknica: motika / mramor / pamet / davni, a, 0/ oskubljen, a, 0/ raniti / urdil ... 
Takve natuknice cesto imaju cijele pojmovne grozdove novih viseClanih 
natuknica u lijevom stupcu ispod osnovne jednoClane. Kao sto je vec receno, 
natuknice su u Mikaljinu rjecniku uglavnom viseClane. Ako jedna rijec ima 
vise znacenja, Mikalja je obicno ne stavlja u istu natuknicu, nego u vise njih. 
Na to upozorava Milan Mogus u knjizi Povijest hrvatskoga knjizevnoga jezika 
gdje kaze da je u odnosu na VranCica »Mikalja posao dalje, pa je poceo navo­
diti nekoliko znacenja pojedine rijeCi« (Mogus 1995:111). Tako primjerice rijec 
zemlja ima mnogo znacenja i ona su odvojena natuknicama: 
zemlja6 / zemlja, to jest njive / zemlja za sidbu / zemlja nesijana dvi godine / 
zemlja posijana sidba / zemlja plodna... 
Mikalja najprije govori 0 zemlji kao vrsti tla, a tek potom, u drugom dijelu 
natuknica spominje zemlja, to jest drizava / Zemlja slovinska7 / Zemlja latinska / 
5 Primjerice, Habdelicev Dikcwnar najprije na njenu mjestu po abecednom redu ima 
natuknicu Clovek, a iza nje slijede Clovekprece dug / clovek obojega spola / Clovek stare pleme­
nitosti, plemenitas mimljanski, benetaeki. Iza navedenih natuknica dolazi opet abecedni 
slijed: cmergnuti / coha ... U takvim primjerima Habdelicev rjeCnika djeluje kao poj­
movni. 
Uz natuknicu Clovek Ivan Belostenec ima 47 podnatuknica koje je sam obiljeZio 
brojem, kao: 1. c10vek (D.) covik, covjek, muska glava, mus (slijedi poslovica Clovek, to je 
stvar velika, koga moreS rec Clovika) , 2. Clovek obojega spola (D.) dvojspolnik, 3. Clovek ozenjen, 
muz ozenjen, 4. c10vek neozenjen, prez zene, 5. c10vek z decum, koji ima detcu ... Nakon tih 47 
podnatuknica 0 covjeku otamo: A vezda ovde imas izpisanje vsega c1oveka. Potom dolazi 
nabrajanje dijelova covjecjega tijela, ne abecednim redam, nego popis natuknica 
zapoonje od glave: glava / skradnjice ili slepoocje, slepocnice, vezi / celo, mozdani (D.) 
mozdani, mozak... Temeljnoj natuknici Clovek Belostenec posvecuje sest stranica 
svojega rjecnika, s mnostvom podnatuknica, pa mozemo reä da u tom dijelu njegov 
rjernik djeluje kao pojmovni. 
6 I iz ovoga se primjera vidi da je jednoaana natuknica u neku ruku glavna, 
nadredeni pojam, a ispod nje nizu se natuknice koje su nizi pojmovi od te glavne. 
7 U ovim primjerima prvo slovo rijeä zemlja pisem velikim slovom jer drzim da se 
radi 0 imenu drzave. 
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Zemlja od Franea / Zemlja ruslm. Razvidno je da razlikuje dva temeljna znacenja 
rijeCi zemlja: zemlja = do i zemlja = ddava. 
Rijec red takoder ima vise znacenja. Prva je natuknica u nizu red, naredba, 
naCin, apotom slijede bez reda, bezredan / red biti meni, tebi / red od zuba / red Imko 
od fratara. Red u Mikaljinu rjemiku ima vise znacenja: redoslijed, niz, redov­
nistvo. 
No, vratimo se viseClanim natuknicama koje prevladavaju u Mikaljinu 
rjecniku. Mogli bismo nabrojiti nekoliko tipova viseClanih natuknica. 
U prvu bi skupinu usle one natuknice koje se sastoje od temeljne rijeCi i 
rijeCi koja/koje tu osnovnu poblize oznacavaju8: 
abdov, trava / Mostar, grad / lipa, dub / f, slovo neglasovito / Zagreb, grad / 
Budva, grad u Dalmatij / blek, glas ovce / ujac, materin brat / Drava rielm / 
Ivan, ime nadiveno 
Kao sto se vidi iz primjera, uz naziva biljaka stoji trava, dub (za drvo), uz 
imena gradova stoji obavijest da je rijec 0 gradu, ponegdje cak i zemljopisno 
odredenje grada (grad u Dalmatij), uz imena rijeka stoji rielm itd. Gotovo uz sva 
imena (ddava, gradova, voda, brda, osobna imena) javlja se i rijec (ili vise 
njih) koje kazu na sto se ime odnosi. Takav postupak poblizega oznacavanja 
nalazimo i u Belostencevu hrvatsko-Iatinskom rjecniku gdje citamo: dren (D. 
drin) t. j. drenovo drevo / Zagreb, varas stolni najplemenitei gornjega slovenskoga 
orsaga / Sarajevo, varas u Bosnje / Sava, plemenita reim slovinskoga orsaga / Amerilm, 
otok veliki od Indije / ... 
Drugu skupinu Mikaljinih viseClanih natuknica Cinile bi one koje se sastoje 
od temeljne natuknice i opisa njezinoga znacenja. 
ali, to jest nista ne manje / drugi, to jest koji je za pervim / nevidi, koji se ne 
more viditi / pribrojiti se, smesti se u broju / navaliti, uljesti silom / alkimija, 
naein za Ciniti zlato od gvozdja / logilm, nauk za razloziti dobro 
Opisi znacenja mogu biti mastoviti: 
iverje, koje odslmce kad se sire / pogled, to jest Imd se ljepo vidi s koga mjesta 
visolm / rekeea i plima, Imd more ide u se i opet se vraea. 
Slicne opise ima, npr., i Belostencev GazoJilacij: alkimija, meStrija ili navuk 
napravljati zlato od zeleza, (D.) navuk zlatotvorni, zlatotvornost / neviden, Imj se 
videti nemre / iver, plur. iverje, t. j. tresce koje odslmkuje gda se drevo seee ... 
U treeu bih skupiim viSeClanih natuknica uvrstila one koje sadde frazeme. 
Milan Mogus upozorava kako je Mikalja »obogatio svoj rjecnik i time sto je na 
mnogo mjesta unosio neke tadasnje frazeoloske sklopove« (Mogus 1995:111). 
Frazemi se javljaju kao natuknice u Mikaljinu rjemiku, a buduä da su frazemi 
8 Primjeri koje dalje navodim nisu prema redoslijedu iz Mikaljina rjeenika. Kosa 
crta i dalje znaCi kraj natuknice. 
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sveze od najmanje dviju rijeo, vec su po tome takve natuknice visaane. 
Dodamo li tomu da se frazemi obicno ne javljaju sami kao natuknice, nego da 
uz njih stoji obicno i koja rijec ili jos koji frazem, takve se natuknice sastoje od 
mnogo aanova: 
poZje ravno, poZjadija, ravnina / iti tja, idi mi sprida, bjezi otoZe / pucati od 
smjeha / puknuti od velilca jistja i pitja / u ruci biti komu, to jest biti komu u 
oblasti / gubiti vrjeme, trajati vrjeme / zasjesti put, uzeti put / zasjesti komu 
zalogaj u grilo 
Frazeme su kao natuknice unosili i drugi nasi stari leksikografi. Dikcionar 
Jurja Habdelica iz 1670. godine takoder uz rijeCi kao natuknice ima i frazeme . 
Neke od frazemskih natuknica u Habdelicevu rjecniku: napoZ pijan / navade 
dobre / pitje na dusek / prijet Clovec'1d / smeh rozgotom / stati dobro ... (v. Kolenic 1998: 
86-94) Dakako, frazemske natuknice ima i Ivan Belostenec: od zdola do verha / 
suze mi oei / na konec konca / glavna stvar ... (v. Kolenic 1998:94-113). Suvremeni 
rjecnici nemaju frazeme kao samostalne natuknice (osim ako nisu frazeoloski 
rjecnici, ai oni cesto frazeme biljeze prema abecednom slijedu kljucne rijeo). 
U eetvrtu skupinu viSeaanih natuknica uvrstila sam one koje sadrze sinoni­
me. UMikaljinu se rjecniku kao natuknice cesto javljaju i sinonimi. »Sinonimija 
je semantiCki odnos izmedu dvaju ili vise leksema koji pripadaju istoj vrsti rijeo 
i imaju razliCite izraze, a sadrzaji im se podudaraju djelomicno ili potpuno.« 
(Samardiija 1995:17) U Mikaljinu se rjecniku natuknica moze javiti kao sino­
nimni par ili kao sinonimni niz. Kada govorimo 0 bliskoznacnicama i isto­
znaenicama, onda obieno mislimo na tzv. prave sinonime. Takvi su u Blagu: 
aba, starica / bastina, djedina, oCevina / bolestan, nemocan / brasno, muka / 
junaoo, muski / nemio, nedrag, neugodan / diliti se, otiti, odajti / dovuCi se, 
doplaziti / stablo, cablo, dub ... 
U Mikaljinu rjecniku nalazimo i parove i nizove rijeo koji su u neku ruku 
na granici sinonimije. Branka Tafra tvrdi: »Varijante jedne rijeo bili bi oblici 
fonoloskoga i morfoloskoga variranja rijeo, a sinonimi oblici tvorbenoga vari­
ranja rijeCi.« (Ta fra 1995:19). U Mikaljinu rjeeniku ima takvih varijanata i sino­
nima. Nalazimo natuknice koje imaju dvije ili vise fonoloskih inaCica (uz taj 
niz moze doß jos i pravi sinonim ili sveze rijeo): 
rjet, ric, besjeda / prisni, presni, nakiseo / faliti, hvaliti / ljep, Zip, krasni / 
pakal, pakao / apostol, aposto / caTV, criv / poso, posal, vidi posao / carni, crini / 
carkva, cirkva / oral, orao, oro, ptica .. . 
Na te nizove upozorava Milan Mogus kada govori 0 preplitanju cakavskih 
i stokavskih crta u Mikaljinu rjeeniku (Mogus 1995:111). U Mikaljinu se 
rjecniku naporedo javljaju ikavski i jekavski, a rjede i ekavski odrazi jata u 
istoj natuknici (rjet, rit / ljep, lip / prisni, presni), oblici sI na kraju sloga i s prije­
lazom I na kraju sloga u 0, te stezanjem ao u 0 (apostol, aposto / pakal, pakao / poso, 
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posal, posao) itd. OCito je da Jakov Mikalja dopuiita u knjizevnom jeziku rijeCi iz 
razliCitih hrvatskih sustava. 
Tvorbeni sinonimi takoder se javljaju kao natuknice u Blagu jezika slovinsko­
ga. Oni se mogu pojaviti uz druge sinonime ili sveze rijeCi: 
borac, boritelj, koji se rve / drug, drugar / druiba, druzina / dubac, dubie, malo 
stablo / mlat, mlatac, maljic / Arap, Arapin, Crinac... 
Mozda bismo i tvorbene istoznacnice mogli driati inaCicama, kao i fono­
loske. Razlika je u navedenim primjerima u tvorbenim docetcima poput -ac, 
-elj (borac, boritelj); -ac, -ie (dubac, dubic); -0, -ac (miat, mlatac); -ba, -ina (druzba, 
druzina); -0, -ar (drug, drugar). 
U Mikaljinu rjecniku, dakle, natuknica se uglavnom ne sastoji od jedne 
rijeCi, nego je viseoana. Cesto su natuknice u Mikaljinu rjecniku sinonimi; 
frazemi; rijeCi i frazemi zajedno; rijeCi, sinonimi i frazemi - u jednoj natukni­
ci. Takvu praksu nasljeduju nasi stari rjecnici: Belostencev, Habdelicev, 
Babicev, Reljkovicev ... 
GramatiCke odrednice 
Kada danas govorimo 0 kanonskom obliku, onda mislimo na nominativ 
jednine u imena, osim u imenica koje se javljaju samo u mnozini, te infinitiv u 
glagola. U Mikaljinu rjecniku imenice jesu obicno u nominativu jednine. Valja 
upozoriti da one nemaju gramatiCkih odrednica, a kako je Mikaljina natuknica 
cesto viseoana, onda se mogu javiti kao natuknice imenice razliCitih rodova: 
brasno, muka / brime, vrjeme / brodarina, navao / druzba, druzina / abzov, baz, dub ... 
Glagoli su uglavnom u infinitivu: dovesti, privesti / drobiti / nauCiti, uCiti se. Gla­
goli i imenice u natuknicama Mikaljina rjecnika cesto se javljaju u sastavu fra­
zemai1iopcenitousintagmama.pairecenicama. U tom slucaju imenice nisu 
u nominativu, nego u onom padezu koji je u toj svezi zadan. Primjerice, 
natuknica rjec, ric, besjeda ima jos mnogo natuknica koje se odnose na tu 
glavnu, medu njima nalaze se i neke kojima je rijec u sastavu frazema ili 
recenice. Vecina tih natuknica poCinje s rjec: rjec Bozja, sin Bozji / rjec obieajna, 
koju svak razumi / rjec neobicajna / rjec dobra, postena ... Nakon niza takvih natuk­
nica nalazimo kao natuknicu i recenicu: U malo rjeei Cu rjeti. Premda se nave­
dena natukniCka recenica javlja u nizu onih koje se odnose na rijec, ona iz 
razumljivih razloga nije u nominativu jednine, nego u genitivu mnozine. Iza 
natuknice vuna, koja, dakako, dolazi po abecednom slijedu, javljaju se natuk­
nice koje su povezane s tom osnovnom - vuna od dubja / od vune. U drugoj je 
natuknici vuna u genitivu jednine. Potom slijedi natuknica, vunar koji vunu 
naCinja, pa tko vunu razeeSljava / tko vunu prede / majstorija od vune / pahalj vune / 
run vune. Ako se imenica javlja samo u mnozini (pluralia tantum), u Mikaljinu 
je rjecniku zapisana u nominativu mnozine, kao i danas, npr. noiice. Glagoli 
su u infinitivu: popliniti, porobit / pozeliti, pozuditi / razplesti. 
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Pridjevi su u muskom rodu, ali su uz njih obicno zapisani nastavd za zen­
ski i srednji rod: bdeCi, a, e, knji ne spi / izagnan, a, 0; istiran, a, 0/ izgrizen, a, o. 
Ako se natuknica sastoji od dviju istoznacnica, moze jedna imati nastavke, a 
druga ne: izgoren, opaljen, a, 0/ krepak, a, 0, stanovit. Ipak nije uvijek pravilo da 
se uz pridjeve javljaju nastavci za zenski i srednji rod. Neki pridjevi nemaju 
nastavaka (hitan, hitar, briz, botriv / izdan / izgoren, oprizen). U mnogim nasim 
starim rjecnicima pridjevi imaju nastavke za zenski i srednji rod, pa bismo te 
nastavke mogli driati gramatiCkirn odrednicama pridjeva. Nasi stari rjecnid 
uglavnom nemaju gramatiCke oznake uz imenice ili glagole, kao ni Mikaljin. 
Kada govorimo 0 rjecniCkim natuknicama, onda mislimo na jednu rijec u 
lijevom stupcu rjecnika, istaknutu posebnom vrstom slova, koja je u kanon­
skom obliku. Abecedni rjecnici imaju natuknice poredane po abecedi. Rjemik 
Jakova Mikalje abecedni je rjecnik, ali se abecedni slijed kod mnogih natuknica 
prekida tako da se iza takvih natuknica rijeCi redaju kao u pojmovnom rjecni­
ku. Stoga je Mikaljin rjecnik mogao biti poticajem hrvatskih pojmovnih rjec­
nika koji su se pojavili vec u pocetku 18. stoljeca. U Mikaljinu rjemiku natuk­
nica obimo nije jedna rijec, natuknica se cesto sastoji od sinonimnih parova i 
nizova, frazema i sI., a takve su natuknice imali i drugi nasi rjecnici s lijevom 
stranom hrvatskom, kako abecedni, tako i pojmovni (Habdelicev, Belosten­
cev, Babicev, Reljkovicev, Lanosovicev ...) Na primjeru DeIIa Bellina rjecnika 
vidjeli smo da tako natuknice nizu i neki nasi stari rjecnici kojima natukniCka 
strana nije hrvatska. U Mikaljinu Blagu imenice i glagoli nemaju gramatiCkih 
odrednica, a pridjevi imaju (nastavak za zenski i srednji rod) . Ve6na nasih sta­
rih rjemika ima takav odnos prema gramatiCkim odrednicama. 
Rjemik isusovca moliskohrvatskoga podrijetla (v. Jernej 1951), Jakova Mi­
kalje, pod naslovom Blago jezika slovinsknga, jedan je od najvaznijih rjecnika 
stare hrvatske leksikografije. Iz njega nisu kasniji nasi leksikografi samo eks­
cerpirali gradu, nego im je bio uzorom u samu naCinu izradbe rjecnika, pa i u 
naCinu biljezenja natuknica. 
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Entry word in Mikalja' s Dictionary 
Summary 
The article deals with the entry words in the dictionary of Jakov Mikalja 
(1649). Mikalja's dictionary is one of the most important old Croatian dictionary. 
Entry words in that dictionary are not written in the same way as in modem 
dictionaries. Most of the entry words consist of several words, they are not 
always written in alphabetic order and entry word can be idiom as weH as a pair 
or several synonims. One word as entry word is rare in Mikalja's dictionary and 
in other old Croatian dictionaries. 
Kljucne rjeci: natuknica, rjecnik, Jakov Mikalja, abecedni rjeenik, pojmovni 
rjecnik 
Key words: entry word, dictionary, Jakov Mikalja, alphabethical order, 
thesaurus 
290 
